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"El capitalismo está llegando a su fin" 
 

Por Immanuel Wallerstein
 

16 de octubre del 2008

Signatarios del manifiesto del Foro Social de Porto Alegre ( "Doce propuestas para otro mundo posible"), en 2005, está considerado como uno de los instigadores del movimiento. Usted fundó y dirigió el Centro Fernand Braudel para el Estudio de las economías de los sistemas históricos y las civilizaciones en la Universidad del Estado de Nueva York en Binghamton. 
¿Cómo reemplazar la crisis económica y financiera en el actual "mucho tiempo" en la historia del capitalismo? 

Sobre este tema Debate En caso de que repensar el sistema de Bretton Woods? 

Iluminación de cuatro creencias sacudido por la crisis 
Fernand Braudel (1902-1985) distingue el momento de la "larga", que considera que el éxito en la historia de la humanidad los sistemas que rigen la relación del hombre con su entorno físico y, dentro de estas fases, el tiempo largo los ciclos económicos, descritos por los economistas como Nicolas Kondratieff (1982-1930) o Joseph Schumpeter (1883-1950). Ahora nos encontramos claramente en una fase B de Kondratieff un ciclo que se inició allí treinta a treinta y cinco años después de una etapa que fue la más larga (desde 1945 a 1975) de quinientos años de la historia del sistema capitalista. 

En una fase A, es el beneficio generado por la producción de material, industrial o de otra índole; una fase B, el capitalismo tiene que seguir para generar beneficios, es la financiarización y refugiarse en la especulación. Durante más de treinta años, las empresas, los gobiernos y los hogares s'endettent, masivamente. Ahora estamos en la fase final de un Kondratieff B, donde se convierte en el virtual descenso real, y que las burbujas explotan uno tras otro: son el aumento de las quiebras, la concentración de los aumentos de capital, el desempleo está progresando, y la economía está experimentando una situación de deflación real. 

Pero hoy, en esta ocasión coincide con el ciclo y, por tanto, aumenta, un período de transición entre dos sistemas de larga duración. Creo que hemos entrado en los últimos treinta años en la etapa terminal del sistema capitalista. Lo que fundamentalmente distingue a esta fase de la ininterrumpida sucesión de ciclos anteriores es que el capitalismo no "sistema", tal como se define por el físico y químico Ilya Prigogine (1917-2003): Cuando una sistema, biológico, químico o social se desvía demasiado y demasiado a menudo la situación de estabilidad, que no para recuperar el equilibrio, y el resultado fue una bifurcación. 

La situación se vuelve caótica, incontrolable para las fuerzas que hasta entonces dominado y vemos el surgimiento de una lucha, no entre proponentes y opositores del sistema, sino entre todas las partes interesadas para determinar lo que va a reemplazarlo. Me reservo el uso de la palabra "crisis" para ese período. Bueno, estamos en crisis. El capitalismo está llegando a su fin. 

¿Por qué no es más bien una nueva mutación del capitalismo, que ya ha conocido, después de todo, el paso del capitalismo al comerciante capitalismo industrial, entonces el capitalismo capitalismo industrial? 

El capitalismo es un omnívoro, captura de beneficios que es más importante en un momento, no es pequeño beneficio marginal por el contrario, maximiza en la formación de monopolios - que todavía trató de hacer recientemente en materia de biotecnología y tecnología de la información. Pero creo que las posibilidades reales de acumulación del sistema han llegado a sus límites. El capitalismo desde su nacimiento en la segunda mitad del siglo XVI, es alimentado por el diferencial de riqueza entre un centro, que convergen los beneficios, y las periferias (no necesariamente geográficas) cada vez más empobrecidos. 

En este sentido, el Consejo Económico de Asia Oriental, India, América Latina, es un desafío insuperable para la "economía mundial" creado por Occidente, que ya no controlar el coste de la acumulación. Las tres curvas de los precios mundiales de la mano de obra, materias primas y los impuestos son de todos firmemente durante décadas. El corto período neoliberal que se está terminando ha invertido temporalmente la tendencia: en el decenio de 1990, estos gastos fueron inferiores a los de 1970, pero fueron mucho más importante que 1945. De hecho, el último período de ejercicio real - los "treinta gloriosos" - ha sido posible porque los Estados han keynesiano fuerzas en la capital. Pero de nuevo, el límite se ha alcanzado! 

¿Existen precedentes de la fase actual, tal como usted describe? 

Se han producido muchos en la historia de la humanidad, a diferencia de la representación que se refiere, forjado a mediados del siglo XIX, un continuo e inevitable, incluso en sus marxista. Prefiero limitar la vista de la posibilidad de progreso, y no a su inevitabilidad. Aunque el capitalismo es el sistema que ha producido, de modo extraordinario y notable, el más bienes y riqueza. Pero también debemos mirar en la cuantía de las pérdidas - el medio ambiente para las empresas - es creado. La única buena es la que establece como muchas vidas racional e inteligente. 

Sin embargo, la más reciente crisis similar a la de hoy es el colapso del sistema feudal en Europa, entre el XV y siglo XVI, y su sustitución por el sistema capitalista. Este período, que culmina con las guerras de religión, considera que la influencia colapso de la real y noble religiosos sobre las más ricas comunidades y ciudades. Que está construido por los sucesivos ensayos y forma inconsciente, las soluciones inesperadas cuyo éxito dependerá en última instancia "hacer la ampliación gradual del sistema en la forma de capitalismo.
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Signataire du manifeste du Forum social de Porto Alegre ("Douze propositions pour un autre monde possible"), en 2005, vous êtes considéré comme l'un des inspirateurs du mouvement altermondialiste. Vous avez fondé et dirigé le Centre Fernand-Braudel pour l'étude de l'économie des systèmes historiques et des civilisations de l'université de l'Etat de New York, à Binghamton. Comment replacez-vous la crise économique et financière actuelle dans le "temps long" de l'histoire du capitalisme ? 

SUR LE MÊME SUJET Débat Faut-il repenser le système Bretton Woods ? 

Eclairage Quatre croyances ébranlées par la crise 

Fernand Braudel (1902-1985) distinguait le temps de la "longue durée", qui voit se succéder dans l'histoire humaine des systèmes régissant les rapports de l'homme à son environnement matériel, et, à l'intérieur de ces phases, le temps des cycles longs conjoncturels, décrits par des économistes comme Nicolas Kondratieff (1982-1930) ou Joseph Schumpeter (1883-1950). Nous sommes aujourd'hui clairement dans une phase B d'un cycle de Kondratieff qui a commencé il y a trente à trente-cinq ans, après une phase A qui a été la plus longue (de 1945 à 1975) des cinq cents ans d'histoire du système capitaliste.

Dans une phase A, le profit est généré par la production matérielle, industrielle ou autre ; dans une phase B, le capitalisme doit, pour continuer à générer du profit, se financiariser et se réfugier dans la spéculation. Depuis plus de trente ans, les entreprises, les Etats et les ménages s'endettent, massivement. Nous sommes aujourd'hui dans la dernière partie d'une phase B de Kondratieff, lorsque le déclin virtuel devient réel, et que les bulles explosent les unes après les autres : les faillites se multiplient, la concentration du capital augmente, le chômage progresse, et l'économie connaît une situation de déflation réelle.

Mais, aujourd'hui, ce moment du cycle conjoncturel coïncide avec, et par conséquent aggrave, une période de transition entre deux systèmes de longue durée. Je pense en effet que nous sommes entrés depuis trente ans dans la phase terminale du système capitaliste. Ce qui différencie fondamentalement cette phase de la succession ininterrompue des cycles conjoncturels antérieurs, c'est que le capitalisme ne parvient plus à "faire système", au sens où l'entend le physicien et chimiste Ilya Prigogine (1917-2003) : quand un système, biologique, chimique ou social, dévie trop et trop souvent de sa situation de stabilité, il ne parvient plus à retrouver l'équilibre, et l'on assiste alors à une bifurcation.

La situation devient chaotique, incontrôlable pour les forces qui la dominaient jusqu'alors, et l'on voit émerger une lutte, non plus entre les tenants et les adversaires du système, mais entre tous les acteurs pour déterminer ce qui va le remplacer. Je réserve l'usage du mot "crise" à ce type de période. Eh bien, nous sommes en crise. Le capitalisme touche à sa fin.

Pourquoi ne s'agirait-il pas plutôt d'une nouvelle mutation du capitalisme, qui a déjà connu, après tout, le passage du capitalisme marchand au capitalisme industriel, puis du capitalisme industriel au capitalisme financier ?

Le capitalisme est omnivore, il capte le profit là où il est le plus important à un moment donné ; il ne se contente pas de petits profits marginaux ; au contraire, il les maximise en constituant des monopoles - il a encore essayé de le faire dernièrement dans les biotechnologies et les technologies de l'information. Mais je pense que les possibilités d'accumulation réelle du système ont atteint leurs limites. Le capitalisme, depuis sa naissance dans la seconde moitié du XVIe siècle, se nourrit du différentiel de richesse entre un centre, où convergent les profits, et des périphéries (pas forcément géographiques) de plus en plus appauvries.

A cet égard, le rattrapage économique de l'Asie de l'Est, de l'Inde, de l'Amérique latine, constitue un défi insurmontable pour "l'économie-monde" créée par l'Occident, qui ne parvient plus à contrôler les coûts de l'accumulation. Les trois courbes mondiales des prix de la main-d'oeuvre, des matières premières et des impôts sont partout en forte hausse depuis des décennies. La courte période néolibérale qui est en train de s'achever n'a inversé que provisoirement la tendance : à la fin des années 1990, ces coûts étaient certes moins élevés qu'en 1970, mais ils étaient bien plus importants qu'en 1945. En fait, la dernière période d'accumulation réelle - les "trente glorieuses" - n'a été possible que parce que les Etats keynésiens ont mis leurs forces au service du capital. Mais, là encore, la limite a été atteinte !

Y a-t-il des précédents à la phase actuelle, telle que vous la décrivez ? 

Il y en a eu beaucoup dans l'histoire de l'humanité, contrairement à ce que renvoie la représentation, forgée au milieu du XIXe siècle, d'un progrès continu et inévitable, y compris dans sa version marxiste. Je préfère me cantonner à la thèse de la possibilité du progrès, et non à son inéluctabilité. Certes, le capitalisme est le système qui a su produire, de façon extraordinaire et remarquable, le plus de biens et de richesses. Mais il faut aussi regarder la somme des pertes - pour l'environnement, pour les sociétés - qu'il a engendrées. Le seul bien, c'est celui qui permet d'obtenir pour le plus grand nombre une vie rationnelle et intelligente.

Cela dit, la crise la plus récente similaire à celle d'aujourd'hui est l'effondrement du système féodal en Europe, entre les milieux du XVe et du XVIe siècle, et son remplacement par le système capitaliste. Cette période, qui culmine avec les guerres de religion, voit s'effondrer l'emprise des autorités royales, seigneuriales et religieuses sur les plus riches communautés paysannes et sur les villes. C'est là que se construisent, par tâtonnements successifs et de façon inconsciente, des solutions inattendues dont le succès finira par "faire système" en s'étendant peu à peu, sous la forme du capitalisme.
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